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Yttrande angående klagomål på Migrationsverkets entledigande av Lennart Eriksson, JO:s ärenden dnr 149-2009 och 567-2009
Jan Olofsson i Ronneby har anmält verksamhetschefen Eugène Palmér till JO och ifrågasatt lagligheten i hans beslut att skilja Lennart Eriksson från dennes tjänst hos Migrationsverket. JO har i sin remiss begärt att Migrationsverket redogör för vad som förekommit i ärendet och vilka överväganden som gjorts, särskilt såvitt avser den enskildes rätt till åsikts- och yttrandefrihet.

Migrationsverket har därefter för kännedom fått ta del av ytterligare en JO-anmälan om samma ämne, inlämnad av advokaten Allan Stutzinsky, som företrädde Eriksson i den arbetsrättsliga tvisten med Migrationsverket. 

Bakgrund
Vad som förekommit i ärendet om omplacering hos Migrationsverket framgår av Mölndals tingsrätts dom i mål T 2187-07 som JO har tagit del av. Tingsrätten fann att omplaceringen av Eriksson var att anse som en uppsägning som inte var förenlig med anställningsskyddslagen. Migrationsverket beslöt efter domens lagakraftvinnande att inte återinsätta Eriksson i tjänsten som enhetschef. Av 39 § anställningsskyddslagen följer att om en arbetsgivare inte återinsätter en arbetstagare för vilken en domstol har ogiltigförklarat en uppsägning ska anställningsförhållandet anses vara upplöst.  I sådant fall ska  arbetsgivaren betala skadestånd enligt de närmare bestämmelser som anges i nämnda lagrum. Migrationsverket har betalat skadestånd i enlighet med dessa bestämmelser till Eriksson.

Allmänt om rätten till yttrandefrihet

Med yttrandefrihet avses i princip rätten att i varje situation när som helst ge uttryck åt sin mening eller sina känslor med vilka medel som helst, t.ex. skrift. Den grundlagsfästa yttrandefriheten enligt 2 kap. 1 § första stycket 1 

RF gäller gentemot det allmänna. Meddelarfriheten, som är reglerad i 1 kap. 1 § tredje stycket TF, kompletterar yttrandefriheten och innebär att alla anställda inom offentlig verksamhet muntligen får lämna uppgifter till massmedia för publicering. Motsvarande frihet att yttra sig i radio och TV gäller enligt bestämmelserna i YGL.

Anställda i den offentliga sektorn har på grund av sin grundlagsreglerade yttrandefrihet en långtgående rätt att offentligt kritisera sin arbetsgivare och utrymme för arbetsgivaren att vidta åtgärder på grund av framförd kritik är begränsat.

AD har i domen AD 2003 nr. 51 uttalat bl.a. följande (s. 414).

En myndighet kan i regel inte ingripa mot en anställd vid myndigheten för att den anställde genom att utnyttja sina grundlagsfästa fri- och rättigheter förorsakat störningar i verksamheten eller skadat myndighetens anseende och 

allmänhetens förtroende för myndigheten. Annat kan måhända gälla om det är fråga om en arbetstagare med en utpräglad förtroendeställning och direkt ansvar för myndighetens beslut eller i andra ytterlighetssituationer. Ett utrymme finns för att vidta åtgärder med anledning av allvarliga samarbetssvårigheter, även om dessa ytterst i viss mån kan ha sin grund i att en arbetstagare utnyttjat sina grundlagsfästa fri- och rättigheter. Givetvis bör en myndighet också kunna ingripa mot en anställd som inte utför sina arbetsuppgifter på ett riktigt sätt.

Arbetsgivaren kan alltså inte som huvudregel ingripa mot en offentligt anställd enbart av det skälet att arbetstagaren uttryckt viss kritiska åsikter mot en beslut som arbetsgivaren har fattat eller står bakom. Att inte dela arbetsgivarens officiella ståndpunkt i en viss fråga är i sig inte heller tillräckligt för arbetsgivaren att agera. Arbetstagarens yttrandefrihet hindrar dock inte arbetsgivaren att ställa krav på att arbetstagaren fullgör sina arbetsuppgifter och genomför hans beslut. Om arbetstagarens åsikter tar sig sådana uttryck att de påverkar hans eller hennes sätt att utföra sina arbetsuppgifter eller medför att arbetstagaren åsidosätter sina åligganden enligt anställningsavtalet kan arbetsgivaren agera. Detta framgår också av en rad olika JO-avgöranden. JO har bl.a. uttalat följande (JO 2000/01 s. 575):

En öppet redovisad negativ inställning till lagstiftningen från den tillämpande tjänstemannens sida kan i vissa fall tänkas ge arbetsledningen befogad anledning att förmoda att tjänstemannen inte fullgör sina arbetsuppgifter på det sätt som är avsett. I vissa fall kan tjänstemannens inlägg i den offentliga debatten tänkas stå i direkt strid mot de samhälleliga intressen som bär upp myndighetens verksamhet. 

Det är knappast möjligt att ge några generella riktlinjer för hur arbetsledningen bör handla i fall av nu nämnt slag.

Vidare gäller att en arbetstagares kritikrätt kan vara begränsad om han eller hon intar en särskild förtroendeställning eller innehar en högre befattning eller om tjänstens och verksamhetens intresse fordrar att arbetstagaren inte uttalar viss form av kritik mot arbetsgivaren. Högre lojalitets- och omdömeskrav kan alltså gälla beträffande vissa anställda. JK har uttalat att person med viss befattning har att iaktta yttrandefrihetsmässig återhållsamhet och att även viss verksamhet inom rättskipning och förvaltning kan vara av sådan natur att anställda där måste vara restriktiva med kritik. Allmänhetens förtroende för verksamheten riskerar annars att skadas.

Omplaceringen
Av handlingarna i tvistemålet framgår att Lennart Eriksson under huvudförhandlingen i Mölndals tingsrätt åberopade en tjänsteanteckning i vilken skälen för omplaceringen av Eriksson angavs. Skälen indelas i fem punkter,  tre hänför sig till hur verksamhetschefen uppfattat Eriksson som omdömeslös i sitt chefskap på Migrationsverket genom bloggning om Israel-Palestinakonflikten och general Patton. Den fjärde punkten upplyser om att ett par referenter sagt att de aldrig själva skulle ha utsett Eriksson till chef och den femte punkten handlar om hur oresonlig Eriksson varit när det gäller att hitta en lösning på frågan om Erikssons ledarskap och hans framtida arbetsuppgifter på Migrationsverket. De angivna skälen ledde enligt vad som sägs i tjänsteanteckningen verksamhetsområdeschefen till slutsatsen att han inte kunde ha förtroende för Erikssons förmåga att leda en enhet inom asylprövningen och att det därmed var otänkbart för Palmér att ha Eriksson som underställd chef. 

Inför besvarandet av denna JO-remiss har Palmér beretts tillfälle att yttra sig över de överväganden som låg till grund för omplaceringen och han har därvid förtydligat sig som följer: 

Under Lennart Erikssons tid som chef för prövningsenhet i Göteborg utvecklades asylprövningsverksamheten i Göteborg i starkt negativ riktning. Produktionen vår mycket låg och arbetsklimatet dåligt. När jag tillträdde min tjänst som chef för verksamhetsområde Asylprövning sommaren 2007 hade utvecklingen gått så långt att jag fick rådet att lägga ner verksamheten i Göteborg.

Lennart Erikssons personliga egenskaper gör honom olämplig som chef. Detta är ett faktum som inte någon under den här processens gång har ifrågasatt. Det är inte hans åsikter som är av betydelse, utan mitt bristande förtroende för honom som chef på Migrationsverket som grundar sig i hans 


bristande insikt om konsekvensen av sitt eget agerande. Det går inte att utföra ett chefsuppdrag på ett acceptabelt sätt när man till den grad saknar omdöme.

Lennart Eriksson har naturligtvis rätt att ha vilka åsikter som helst. Han har naturligtvis också rätt att fritt föra dessa sina åsikter till torgs. Detta gäller för Lennart Eriksson liksom för alla andra människor. 

Som framgått var det inte Lennart Erikssons blogg i sig som ledde till mitt ställningstagande. Bristen på gott omdöme och de bristande chefsegenskaperna var de avgörande faktorerna. Vid Erikssons och mitt första samtal frågade Eriksson om han fick behålla sitt chefsuppdrag om han tog bort sin blogg. Om jag hade varit ute efter endast att få stopp på bloggen, hade det varit enkelt för mig att svara ja på den frågan. Men det gjorde jag inte. Den bristande insikten om det olämpliga i det egna beteendet skrämde mig däremot.

Tyvärr har mina försök att förklara detta för Lennart Eriksson medvetet eller omedvetet uppfattats av honom som att omplaceringsärendet handlat om hans åsikter. Jag beklagar att det uppstått en oklarhet och att ärendet har fått ett felaktig fokus på Lennart Erikssons åsikter i stället för på hans bristande ledaregenskaper.

Skiljande från tjänsten efter tingsrättens dom
När det gäller beslutet i december 2008 att inte återinsätta Eriksson i tjänsten som enhetschef beskriver Palmér händelseförloppet och sina överväganden enligt följande:

Efter tingsrättsdomen undersökte vi – utan framgång - om någon inom Migrationsverket kunde tänka sig att ge Eriksson ett chefsuppdrag. Eftersom Eriksson under perioden hösten 2007 till årsskiftet 2008 tjänstgjort som beslutsfattare på en enhet och utfört den uppgiften väl erbjöd jag Eriksson att fortsätta med den tjänstgöringen.  Eriksson accepterade mitt förslag under förutsättning att han också fick det normerade skadeståndet om 32 månadslöner. I det läget avslutade jag förhandlingen med Eriksson och beslöt mig för att utnyttja den möjlighet som finns enligt 39 § lagen (1982:80) om anställningsskydd att avsluta hans anställning.

Jag vill avslutningsvis nämna att asylprövningsverksamheten i Göteborg under senare tid genomgått högst påtagliga förbättringar. Under 2008 uppnådda man i stort sett alla sina verksamhetsmål och höstens medarbetarenkät vittnade om en god stämning hos medarbetarna.

Överväganden efter tingsrättens dom
Migrationsverkets ursprungliga avsikt har inte varit att skilja Eriksson från tjänsten. Således förklarade verkets företrädare redan under rättegångsförhandlingarna i Mölndals tingsrätt att verket inte ansåg att saklig grund för uppsägning förelåg. Verket avstod också från att överklaga domen. Verksamhetschefen har förklarat att han efter domen undersökt om det inom myndigheten fanns något annat chefsuppdrag som Eriksson kunde få och, när det visat sig utsiktslöst, erbjudit Eriksson att i stället få fortsätta som beslutsfattare. Eriksson framställde emellertid i december 2008 i en skrivelse till Migrationsverket krav på att få 32 månadslöner i, som han uttryckte det, ”ideell ersättning” och hävdade att han dessutom skulle bli ”kvar på sin tjänst som beslutsfattare”. Verksamhetschefen fann att man i detta läge stod alltför långt från varandra för att fortsatta förhandlingar skulle vara meningsfulla. Eftersom det vore orimligt att betala ut ekonomiskt skadestånd avsett att täcka förlusten av arbetsinkomst och samtidigt låta personen ifråga fortsätta sin anställning och uppbära lön beslöt verksamhetschefen att utnyttja möjligheten som ges i 39 § anställningsskyddslagen att låta anställningsförhållandet upplösas och lät därefter utbetala det normerade skadeståndet.

Som framgår av verksamhetschefens beskrivning så omplacerades Eriksson på grund av bristande ledaregenskaper. Självfallet måste myndigheten kunna omplacera chefer som inte lever upp till de krav vi ställer på chefer. Verksamhetschefen borde i den i tingsrättens dom redovisade tjänsteanteckningen ha uttryckt detta på ett tydligare sätt. Jag anser att en olycklig sammanblandning mellan Lennart Erikssons åsikter och dåliga ledaregenskaper därigenom skett. Migrationsverket begränsar inte de anställdas grundlagsskyddade yttrandefrihet.

Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektör efter föredragning av verksjuristen Mathilde Skovdal. I den slutliga handläggningen har rättschefen Mikael Ribbenvik deltagit.
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